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 第１ 　原判決の、我が国の司法史における歴史的意義	
  
 第２ 　原判決に対する全国の市⺠民の反応	
  
 第３ 　原判決に対する海外の市⺠民の反応	
  
 第４ 　原判決の、我が国の⺠民主主義における歴史的意義	
  
 第５ 　控訴審に望むこと	
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 福島第⼀一原発事故以前	
  
◦ 原発安全・安⼼心神話→国⺠民、国⺠民の⼀一部である裁判官。	
  
◦ 原発訴訟の勝訴は２件のみ→上級審で覆される。	
  

 福島第⼀一原発事故	
  
◦ ⽇日本の原発でも重⼤大事故は起きる。	
  
◦ 原発事故の被害は甚⼤大で、⼀一地⽅方、国をも亡ぼす！	
  

 ⽇日本の全原発に差し⽌止め訴訟提起	
  

 原判決	
  
◦ 福島第⼀一原発事故後初の本案判決	
  
◦ 福島第⼀一原発事故の原因と被害を直視	
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 原判決	
  
◦ 福島原発事故のような事故を起こさないようにすればど
うすればよいかの観点。	
  

 仮に原判決を否定	
  
◦ →福島原発事故のような重⼤大事故がもう⼀一度起きても仕
⽅方ないとするのと同様。	
  
◦ →⼤大飯原発稼働	
  
◦ →重⼤大事故	
  
◦ →関⻄西・近畿もしくは国全体に⼤大きな被害	
  
 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　↓	
  

 福島原発事故後になお原発の稼働を認めて事故を
引き起こした裁判所と歴史的評価をうける	
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 第１ 　原判決の、我が国の司法史における歴史的意義	
  
 第２ 　原判決に対する全国の市⺠民の反応	
  
 第３ 　原判決に対する海外の市⺠民の反応	
  
 第４ 　原判決の、我が国の⺠民主主義における歴史的意義	
  
 第５ 　控訴審に望むこと	
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 第１ 　原判決の、我が国の司法史における歴史的意義	
  
 第２ 　原判決に対する全国の市⺠民の反応	
  
 第３ 　原判決に対する海外の市⺠民の反応	
  
 第４ 　原判決の、我が国の⺠民主主義における歴史的意義	
  
 第５ 　控訴審に望むこと	
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 第１ 　原判決の、我が国の司法史における歴史的意義	
  
 第２ 　原判決に対する全国の市⺠民の反応	
  
 第３ 　原判決に対する海外の市⺠民の反応	
  
 第４ 　原判決の、我が国の⺠民主主義における歴史的意義	
  
 第５ 　控訴審に望むこと	
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  原判決は３・１１以降初めての判決。	
  
◦  ３・１１後、司法がどのような判断をするのか、原発安全神話
にとらわれない常識的な判断が期待されていた。	
  

  事故後、原発反対の世論は８割以上	
  
 　 　 　 　↓にもかかわらず…	
  
  国政では原発推進	
  
◦  ⺠民主主義が機能不全	
  

  司法が安全神話の呪縛から解放・最後の砦としての判断	
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 第１ 　原判決の、我が国の司法史における歴史的意義	
  
 第２ 　原判決に対する全国の市⺠民の反応	
  
 第３ 　原判決に対する海外の市⺠民の反応	
  
 第４ 　原判決の、我が国の⺠民主主義における歴史的意
義第５ 　控訴審に望むこと	
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  原判決は科学的であるが科学論争の迷路に⼊入り込まない
優れた判決である。	
  
◦  １０年間に５回も基準地震動超えがあったこと	
  
◦  現在でも基準地震動の策定⽅方法が基本的には変わっ
ていないという争いのない事実を重視し	
  、予測に失
敗した理由に関する学術上の⾒見見解の優劣には⽴立立ち⼊入
らなかった。	
  
◦  低線量被曝の健康への影響についての論争に⽴立立ち⼊入
らないが、しかし、原発事故の結果、広⼤大な⼟土地・
故郷が	
  失われることを重視。	
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 原審のような判断枠組みを取れば、学説
の優劣に⽴立立ち⼊入ることなく、適切な結論
に到達することができる。	
  

 本控訴審においても、基本的にはこのよ
うな判断枠組みと審理⽅方法を取って迅速
に正しい判決を下されることを強く望む。	
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