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【大飯原発 3号機・4号機差し止め訴訟控訴審への意見書】	
 	
 	
 	
 2015年 1月 16日 
滝谷紘一	
 	
  

大飯３・４号機の格納容器破損防止対策は新規制基準に不適合	
 

	
  
	
 一審判決の論旨のうちの「過酷事故に至る可能性」の補強及び関西電力が控

訴理由書で挙げている「具体的危険性の欠如」への反論として、過酷事故時に

原子炉格納容器の破損防止のために要求されている「溶融炉心・コンクリート

相互作用」と「水素爆発」に対する対策が有効でなく、原子力規制委員会が定

めた新規制基準に適合していないことを論証する。	
 

�‥������������������������������������������ 
現時点で、加圧水型原発（PWR）の新規制基準への適合性審査について、規
制委員会は川内１・２号機に関して昨年９月 10日に新規制基準に適合すると結
論した審査書を確定した。また高浜 3・4号機に関して 12月 16日に審査書案を
公表し、12月 18日～1月 16日の期間パブリックコメント募集を行っている。
本意見書の対象である大飯３・４号機に関しては適合性審査を実施中である。 
福島原発事故のような甚大な放射線災害を防止する上から、新規制基準では

炉心溶融が生じて原子炉圧力容器の破損に至るような重大事故（過酷事故）に

おいても原子炉格納容器の破損を防止する「格納容器破損防止対策」が要求さ

れており、それに則って各電力会社は同対策を策定し、原子炉設置変更許可申

請を行っている。その中の重要項目に、「溶融炉心・コンクリート相互作用抑制

対策」と「水素爆発防止対策」がある。 
筆者は、この重要項目に焦点をあてて川内審査書を検証し、その審査内容を

他の PWRへ適用した検討も含めた論文を「科学」2015年１月号に発表した。
この論文を添付資料として提出する。その中に詳しく記述したとおり、溶融炉

心・コンクリート相互作用の解析評価に伴う不確かさの影響を川内審査書に従

って考慮すると、大飯３・４号機に関しては、格納容器内の水素濃度最大値は

約 16.4%になり、新規制基準に規定された水素爆轟防止の判断基準である「13%
以下」を満足することができない(論文 101頁に記載)。このことより大飯３・４号
機の格納容器破損防止対策は新規制基準に適合しないことが明らかである。 

 
＜添付資料＞ 
滝谷紘一「加圧水型原発の溶融炉心・コンクリート相互作用と水素爆発に対

する対策は新規制基準に適合していない」科学(岩波書店)2015年 1月号（93～
102頁） 
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補記：	
 「科学」論文作成時点では未公表であり、言及できなかった「高浜３・４号機審

査書案」における「溶融炉心・コンクリート相互作用」「水素燃焼」の審査内容について、

大飯３・４号機との関連を論じる。	
 

	
 

	
 論文では、溶融炉心・コンクリート相互作用に関する不確かさの影響を川内

審査書に従って考慮すると、高浜３・４号機では格納容器内の水素濃度最大値

は約 14.8%になり、水素爆轟防止の判断基準 13%を超えることを指摘した(論文
101頁参照)。この問題点に関して、高浜審査書案では、溶融炉心・コンクリート
相互作用の不確かさの影響の度合いを、川内審査書から大幅に緩和する側に変

更して(*)、水素濃度最大値は約 12.3％であるとし、判断基準 13%以下を満足し
ていると評価している。 

(*)具体的には、溶融炉心・コンクリート相互作用で反応する溶融炉心中のジルコニウム量
を、川内審査書では解析に依拠しない最大値 25%（全炉心内ジルコニウム量に対する割
合）とし、高浜審査書案では解析に依拠した値の約６％(同上)としている。この解析に
使用された解析コードMAAPが同相互作用を極端に過小評価する特性のあることは、更
田規制委員長代理の見解から示唆されており(論文 97頁、コラム１)、安全性を厳正に評
価する上で川内審査書での解析に依拠しない値の採用が妥当であることは論を待たない。 

 
ここで、川内１・２号機と高浜３・4号機では原子炉の出力、設備の諸元は原
子炉格納容器の高さを除くとほぼ同じであり、本来、溶融炉心・コンクリート

相互作用に関する不確かさが異なる科学的根拠はまったくない。従って、高浜

３・４号機では水素濃度判断基準に不適合となることを回避するために、事業

者及び規制委員会はこの不確かさ評価について恣意的な取り扱いを行っている

と筆者は推察する。 
この意見書補記では、この高浜審査書案自体の問題は傍らに置くことにして、

表１に、水素濃度最大値に対する溶融炉心・コンクリート相互作用に関する不

確かさ影響の評価結果を川内１・２、高浜３・４、大飯３・４の各原発ごとに

示す。高浜審査書案における不確かさの扱いはケース２に相当し、この場合で

も大飯３・４号機の水素濃度最大値は 13.7%であり、爆轟防止判断基準 13%を
超える。従って、大飯３・４号機の格納容器破損防止対策は新規制基準に適合

しないことが重ねて明らかである。 
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 表１	
 ジルコニウム反応量と格納容器内水素濃度最大値	
 （単位：ドライ換算％）	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

ジルコニウム反応量 
(全炉心存在量に対する割合) 

川内１・２ 高浜３・４ 
 

大飯３・４ 
 

ケース１：75%（基本ケース：MCCI分 0%）*1 	
 9.7 11.5 12.8 
ケース２：81％	
 （不確かさ：MCCI分 6%）*2 (計算せず) 12.3 13.7 
ケース３：100％（不確かさ：MCCI分 25%）*3 	
 12.6 14.8 16.4 

（各数値の頭には「約」がつくが、表を見やすくするために省略） 
	
 *1	
 溶融炉心がコンクリート床全面に拡がる場合のMAAP解析値 

*2	
 溶融炉心の拡がりが小さい場合のMAAP解析値 
	
 *3	
 MAAP解析に依拠せず、溶融炉心に残存しているジルコニウム全量の値 

*4	
 網掛けは、筆者の推算値。いずれも爆轟防止判断基準 13%を超える。 
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筆者略歴	
 

1942 年生まれ	
 

1965 年	
 京都大学工学部原子核工学科卒業	
 

1967 年	
 京都大学工学研究科原子核工学専攻修士課程修了。	
 

	
 	
 	
 	
 川崎重工業（株）入社	
 

1978 年	
 高速炉エンジニアリング事務所（後に、（株）高速炉エンジニアリングに改組）に

出向	
 

1979 年	
 京都大学工学博士	
 

1982 年	
 （株）高速炉エンジニアリングを出向解除、川崎重工業（株）に復帰	
 

2000 年	
 （財）原子力安全技術センターに出向、総理府原子力安全室（2001 年内閣府原子

力安全委員会事務局に改組）技術参与に採用される。	
 

2002 年	
 （財）原子力安全技術センターを出向解除、川崎重工業（株｝を定年退職。	
 

原子力安全委員会事務局技術参与として、原子力安全規制に従事。	
 

2008 年	
 同上を退職、今日に至る	
 

	
 

専門：	
 原子力工学、原子力安全	
 

2013 年 4 月より	
 原子力市民委員会規制部会メンバー	
 

 
 


