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 大飯原発３，４号機運転差止請求控訴事件 
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必要な審査が行われていない
ので、まだ許可を出すべきでは

ありません。 

（写真）2016.6.16  毎日新聞 

証人調書 ２頁 

甲４８５ 
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① 入倉・三宅式そのものは間違っていない 

  使い方を間違っている 

② 地震発生前に震源インバージョンで求められる
ような大きな震源断層面積を把握できない 

④ 異例のレシピ修正を踏まえ 

（ア）ではなく（イ）を用いるべき 

③ 「詳細な調査」や「保守的な想定」では 

過小評価のおそれはなくならない 
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入倉・三宅式が悪いと 
私は言っているのではない 

震源インバージョンの結果が 
入倉式に合うというのは、 
それは結構なことであって、 
それは私の論点ではない 

証人調書 ２９頁 

甲４６７・８頁 
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震源断層というのは地震が起こって 
初めて分かるものです。 

証人調書 ７頁 

東京大学地震研 

甲４４３ 

防災科研 

甲４６８ 

震源インバージョンによる震源断層面積は、 
事前設定される断層面積よりも一般的に大きくなる。 

証人調書 ２２頁  5
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ＦＯ－Ａ～ＦＯ－Ｂ～熊川断層の長さの設定は、 
これが存在しているのでこの値にしたというだけ。 

保守的なところはどこもありません。 
証人調書 ２３頁 

 詳細な調査といっても、ほとんど表層に過ぎない。 
だけど、これを詳細な活断層調査と言っているわけです。 

証人調書 ２３頁 

７５度にしても１５キロが１５．５キロになるだけで、 
何の違いもありません。 

証人調書 ２４頁 

断層を長くしても、基準地震動は８％しか変わりません。
長くすればいいという問題ではない。 

証人調書 ７３頁 

甲４７０ 甲４６９ 

 6



7 

詳細な調査結果に基づいて震源断層を推定して、 
（ア）の手法を使う道は閉ざされたんです。 

証人調書 ３２頁 

 ガイドには、地震本部によるレシピがわざわざ例に挙がっています。 
さらに、「最新の研究成果を考慮し」と書かれています。 

この２つは非常に重い意味があると思います。 

証人調書 ３３頁 

ちゃんとガイドに決まっていることを審査で 
取り上げてないというのは、これは大変な欠陥 

証人調書 ３４頁 

基準地震動及び耐震設計方針に係る審査ガイド 
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H28.12.9修正 地震本部「レシピ」 

(ｱ) 過去の地震記録や調査

結果などの諸知見を吟味・
判断して震源断層モデルを
設定する場合 

(ｲ) 長期評価された地表

の活断層長さ等から地震規
模を設定し震源断層モデル
を設定する場合 

(ｱ) 過去の地震記録などに

基づき震源断層を推定する場
合や詳細な調査結果に基づき
震源断層を推定する場合 

(ｲ) 地表の活断層の情報を

もとに簡便化した方法で震
源断層を推定する場合 

加筆 

修正前 
修正前 

修正後 修正後 

甲４２２ 
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加筆部分について、地震本部の 

強震動予測手法検討分科会事務局の説明 

甲４６０ 
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★★委員の資料に書かれていることは正しいし、分析も正しいと思っている。 

（ア）を直接実施しようとすると、不確定性がまだ残っている。 

（ア）の方法は重要だし、（イ）の方法も重要。両方やることには賛成 

☆☆委員 

甲４５８ 

甲４５７ 
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「活断層が起こす揺れの予測計算に、地震調査委は 

０９年の方式（注：(イ)の手法）を使う。 

規制委が採用する方式の計算に必要な『断層の幅』は 

詳細調査でも分からないからだ。 

これはどの学者に聞いても同じで 

規制委の判断は誤りだ」 

 2016.8.30  毎日新聞 

纐纈一起氏のインタビュー 

（島崎氏の指摘の） 

最後の結論は正しいです。 

 

 
2016.8.18  テレビ朝日 

「羽鳥慎一モーニングショー そもそも総研」 

纐纈一起氏のインタビュー 

 大地震が起こる前にいくら詳細な活断層調査を実施していた
としても、震源断層の長さや幅を正確に推定することは困難 

なので、より正確に計算できる別の予測手法を用いるべきだ 

 2016.8.17  東洋経済 

纐纈一起氏のインタビュー 

甲３６０ 

甲３５０ 

甲３５９ 

甲３５２ 
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８月30日の毎日新聞の記事の中で纐纈先生が規制委員会

の判断は誤りだというようなことを書かれていますけれ
ども、これは纐纈先生に推本の事務局から確認しました。 

 私はそんなことは言っていないということにもかかわ
らず、こういうふうに書かれていたということ。 

そういった間違った記事をベースにお話しされても、 

我々はお答えのしようがございません。 

2016.10.5  原子力規制委員会記者会見 

小林勝総括官 

纐纈先生がより適切な手法として提案されている、レシピ
（イ）の手法に見直すつもりはないということでしょうか。 

（纐纈先生は、（ア）の方法、（イ）の方法を使う使わ
ないについて）特に提案しているわけではございません。 

記者 
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■ 島崎氏の結論は、当面レシピ（イ）を用いるべき 

ということ 

■ 昨年１２月のレシピの修正は、予測にはレシピ
（イ）を用いるべきという纐纈氏の提案を踏まえたもの 

■ 纐纈氏は、レシピ修正時に地震本部の部会長、主査
を務めていた強震動の第一人者 

■ 纐纈氏は、耐震バックチェックで本件原発の審査を
主査として担当しており、基準地震動にも明るい 

■ 纐纈氏を証人採用して島崎証言の正しさを確認し、
今こそ規制機関の横暴を司法が止めるべき 
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