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１ 山元氏尋問の必要性



火山灰がもたらす影響

•火山灰が外気取入口に設置されているフィルタに侵入⇒
フィルタが閉塞し、その機能が失われる

（甲488の９ｐ１２行以下）
⇒火山灰などの降下火砕物が襲来すると、安全性喪失の可能性

（甲488の１０ｐ下から１０行目以下）。
・火山灰が極めて濃い濃度になった場合はフィルターの閉塞も想定

⇒全交流電源喪失という事態もありうる（甲489の１，２７ｐ最下部）。
⇒火山灰の侵入によっても機能維持が十分可能なように設計されな
ければならない。



火山ガイドによる審査の概要



本件における問題点

ⅰ地理的領域外の火山による降下火砕物の設定

ⅱ火山事象に対する設計対応・運転対応妥当性判断



一審被告の主張は現在の火山学の水準に反する

•一審被告は，美浜原発の設置変更許可申請書（平成２７年
３月１７日付）において，大山火山について，運用期間中に
大山倉吉相当噴火の可能性が十分低いと評価

しかし
• 巨大噴火の時期や規模について，相当以前の時点で的
確に予測できないことは、福岡高裁宮崎支部決定（乙１１９）
すら認定

⇒一審被告の評価は現在の火山学の知見に反する



一審被告が依拠した文献
•一審被告は，大山火山の噴火履歴に関して，
•須藤ほか（２００７）「わが国の降下火山灰データベース作成 」（以下
「須藤ほか（２００７）」）

•津久井雅志（１９８４）「大山火山の地質 」（以下「津久井（１９８４）」）
などの文献を基に，大山火山について，

「４０万年前以降，最も規模の大きな噴火は，大山倉吉テフラであった
が，…次の大山倉吉テフラ規模の噴火までには，十分時間的な余裕
があると考えられ，発電所運用期間にこの規模の噴火の可能性は十
分低い」

として，大山倉吉噴火を特異なものとして別異に扱い，大山倉吉相当
噴火が起こる可能性を想定から排除



今年になって明らかになった問題点

須藤ほか（２００７）津久井（１９８４）に対しては，

近年，産総研活断層・火山研究部門の総括研究主幹
である山元孝広氏が，修正を要する重大な問題が含
まれていることを指摘（甲491。以下「山元（２０１７））。
「福井県下の原子力発電所の新規制基準適合性に係
る審査では，…津久井（１９８４）の大山火山層序や須
藤ほか（２００７）の降下火山灰データが使用されてい
るが，…両者の結果には修正を要する重大な問題が
含まれている。」（甲491・２頁）。



一審被告の「反論」と尋問の必要性

一方、一審被告は準備書面（３８）２５ｐ以下において反論

⇒上記主張は、一審原告の主張を否定するものか、特に否
定しないものか？

⇒山元氏自身にご見解を伺うことが不可欠



付言・一審被告の「追加対策」は規制委員会の
審査すら経ていない
平成２９年７月１９日原規委第２
５回会議

降下火砕物の影響評価に関し、
大気中濃度の想定を従来の３㎎
／㎥（ないし、セントヘレンズ観
測値の３３㎎／㎥）から、数ｇ／
㎥へと、１００倍前後引き上げる
方向で見直しすることが了承さ
れた（甲488の９－１０ｐ）。
⇒本件原発の限界濃度は、参
考濃度に達しない！



付言・一審被告の「追加対策」は規制委員
会の審査すら経ていない

一審被告によると、その後、平成２９年９月２０日に工事をしたらしい
（準備書面（３８）２２ｐ）

が
⇒上記工事が妥当なものか、客観的証拠はない。

規制委員会の審査すらない。

⇒工事に「不合理な点がない」とは、どの裁判例によっても言うことが
できない



２ 石井氏尋問の必要性



一審被告による地盤「調査」

一審被告は，本件原発の基準地震動の策定にあたり，地盤の増幅特
性を評価するために地下地質構造の調査を行い，

浅部地盤については，ＰＳ検層，試掘坑弾性波探査，反射法地震探
査の各調査を実施し，

その結果，

ＰＳ検層，試掘坑弾性波探査により敷地浅部に硬質な地盤が広がっ
ていることを確認し，

反射法地震探査によって，地層の極端な起伏等の地震の伝播に影響
を与えるような特異な構造が認められないことを確認した，としている
（一審被告準備書面（３６）９０〜９５頁，乙４９の９〜１９頁）



赤松純平氏の指摘

元京都大学防災研究所助教授 赤松純平氏

同調査の結果を解析して得られた深度断面の図においては，横方向
に広がる反射の層は水平ではなく，連続性に欠けていて回折波が見
られる

（一審原告ら控訴審第３２準備書面１１，１２頁，

甲４７８の３，４，１０頁）



石井吉徳氏との面談

石井吉徳氏

１９５５（昭和３０）年に東京大学理学部の地球物理学科を卒業

帝国石油や石油開発公団に勤務して，油田の調査などのため，地下
の地質構造の探査を行ってきた

昭和６３年７月２２日，竹下登総理大臣（当時）から日本学術会議会員
に任命された

物理探査学会の会長を，１９８４（昭和５９）－１９８５（昭和６０）年と１９
８８（昭和６３）－１９８９（平成元）年の２回務めた

⇒我が国を代表する応用物理学者



石井氏の指摘

一審被告の平成２７年１月付け「大飯発電所の基準地震動調査につ
いて」（乙４９）において提出された分析結果について

「特異な構造は認められない」どころか「特異な構造」だらけ

深度断面（１７，１８頁）の図の反射の層に見られるでこぼこや曲がりく
ねった形状

⇒多数の回折波の存在

複雑な地下地質構造の証拠

異常がある典型

一審被告による本件原発敷地の反射法地震探査の結果の評価は，
物理探査学の専門家による評価とは思われない初歩的な誤りを犯し
ており，到底科学的な評価とはいいがたい



⇒顕著なでこぼこ、曲がりくねった層があるが？



一審被告の「反論」と尋問の必要性

一方、一審被告は準備書面（３８）２９ｐ以下において反論

⇒上記主張は、一審原告の主張を否定するものか、特に否
定しないものか？

⇒石井氏自身にご見解を伺うことが不可欠


